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León, Guanajuato, a 31 treinta y uno de octubre del año 2016 dos mil dieciocho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 0631/2015-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo (…) en contra del OFICIAL CALIFICADOR (…) del Municipio de León, Guanajuato, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 07 siete de agosto del año 2015 dos mil quince, la parte actora presentó la demanda de nulidad en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos de este Municipio, impugnando la resolución emitida en la audiencia de calificación, de fecha 11 once de julio del mismo año, en la que se le impuso una multa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . 
Admisión de la demanda y pruebas.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 12 doce de agosto del año 2015 dos mil quince, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y las prueba documental ofrecida y exhibida a la misma, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Contestación de la demanda y admisión de pruebas.
TERCERO.- El 27 veintisiete de agosto del  año 2015 dos mil quince, la autoridad presentó escrito de contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 1º primero de septiembre del mismo año, se le tuvo contestando la demanda en tiempo y forma, admitiéndosele las prueba documental aceptada a la parte actora en el auto de radicación y, las ofrecidas y exhibidas a la contestación, las que por su naturaleza en ese momento se desahogaron en se momento procesal,  así como la prueba presuncional legal y humana en lo que le favorezca; además, se fijó fecha y hora para la celebración de la audiencia de alegatos. . . . . . . 
            Celebración de la audiencia de alegatos.


CUARTO.- El 02 dos de octubre del año 2015 dos mil quince, a las 12:00 doce horas, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes, por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de éste Juzgado.
PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse un acto emitido por un Oficial Calificador de este Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
   Existencia del acto impugnado.
SEGUNDO.- Que la parte actora impugna la multa que se le impuso por la cantidad de $2,800.00 (dos mil ochocientos pesos 00/100 moneda nacional) el 11 once de julio del año 2015 dos mil quince, presuntamente por conducir un vehículo en estado de ebriedad; cuya existencia se encuentra acreditada en autos de esta causa administrativa con el recibo oficial de pago (…), de la misma fecha, probanza que obra en el sumario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia.

TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El Oficial calificador demandado, no hace valer causal de improcedencia alguna y se advierte de autos que no se actualiza ninguna de las previstas en el citado artículo 261, por lo que se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . .
Análisis del primer concepto de impugnación.

CUARTO.- Que la parte actora en el primer concepto de impugnación de la demanda, aduce los siguientes argumentos: . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 

1.- Se quebranta en su perjuicio garantías de legalidad y seguridad jurídica tuteladas por el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en el cual tienen su apoyo los artículos 137 fracción I, VI y VIII, 143 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y artículo 4, párrafo primero, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; es el caso que la audiencia de calificación no cumple con las formalidades  exigidas por dichos artículos [los transcribe en lo conducente]. . . . 

2.-  El acto combatido no cumple con el principio de legalidad, que “todo acto de autoridad debe encontrarse debidamente fundado y motivado”, en consecuencia la falta de fundamentación y motivación constituyen vicios de carácter formal, ya que la resolución en la que se le impuso la multa, no le fue entregada, por lo que niega lisa y llanamente que se le hayan hecho saber las circunstancias, motivos o razonamientos de alguna infracción, ya que bajo protesta de decir verdad no le fue entregado documento alguno, por tanto, dicha resolución en la que se determina imponerle la multa resulta ilegal, por ser contraria derecho, toda vez que omite expresar las razones y el fundamento en que le impone dicha multa, por lo que no cumple el requisito de fundamentación, ya que para cumplirlo es necesario expresar el artículo y nombre del ordenamiento legal que sirve de base para emitir el acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
3.- La supuesta audiencia de calificación por la que se le expide el recibo que contiene la multa impugnada, le causa afectación porque viola en su perjuicio el principio de legalidad, previsto en el artículo 16 de la Constitución General, ya que no se le notificó por escrito ni se le entregó  constancia que contenga dicha resolución y la oficial calificador sólo le señalo verbalmente que se había hecho acreedor a una multa por la cantidad de $2,800.00 (dos mil ochocientos pesos 00/100 moneda nacional), sin haberle dado a conocer el fundamento y los motivos por los cuales le imponía dicha sanción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
4.- Se omite expresar razonamientos sustanciales tendentes a adecuar el caso concreto a una hipótesis normativa al imponerle la multa, toda vez que no quedaron plasmadas en la resolución impugnada; y, se carece de motivación, ya que no se establece una relación pormenorizada de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, por no expresar las razones inherentes a las circunstancias de hecho, necesarias para establecer al caso concreto la adecuación de la conducta  en el supuesto jurídico establecido en la norma como falta administrativa. . . . .  . . . . 
En tanto, el Oficial Calificador en la contestación de la demanda aduce los siguientes argumentos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

1.- Consta en el propio folio que se verifico por escrito. Se precisaron los motivos, los fundamentos de hecho y de derecho, así como la audiencia de la persona. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

2.- El actor niega categóricamente haber infringido las disposiciones reglamentadas que culminaron en una multa, violaciones flagrantes a lo preceptuado en el artículo 36 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato [lo transcribe]. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
3.- El actor fue legamente escuchado y vencido, amén de que el acto de autoridad del que se duele fue el adecuado y resuelto suficientemente fundado y motivado; consta en el recibo al mencionar textualmente “multa impuesta y notificada en la audiencia de calificación respectiva y que consta en la boleta de control de registro electrónico. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
4.-  Como  se  desprende  de  la documental que se anexó, el procedimiento 
administrativo consistente en la calificación que efectuó el oficial calificador y que culminó en la multa se encuentra debidamente fundado y motivado, poniendo de manifiesto que fue de conformidad con los ordenamientos legales establecidos aplicables a la materia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es FUNDADO este concepto de impugnación, en mérito de las siguientes razones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
De las constancias que obran en el sumario se advierte que la autoridad demandada le impuso a la parte actora una multa por la cantidad de $2,800.00 (dos mil ochocientos pesos 00/100 moneda nacional), por haber cumplido horas de arresto, según se desprende del recibo oficial de pago (…), de fecha 11 once de julio del año 2015 dos mil quince. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El actor por su parte expresa que no se le notificó por escrito, ni se le entrego la resolución en la que se le impuso la multa combatida, por lo que no se le hicieron saber las circunstancias, motivos o razonamientos de alguna infracción y la oficial calificador sólo le señalo verbalmente que se había hecho acreedor a una multa por la cantidad de $2,800.00 (dos mil ochocientos pesos 00/100 moneda nacional), sin haberle dado a conocer el fundamento y los motivos por los cuales le imponía dicha sanción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ahora bien, la resolución impugnada tiene la presunción de legalidad y el presunto responsable tiene la presunción de inocencia, bajo esta premisa, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 47 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo anterior, en virtud de que esa negación no envuelve una afirmación expresa de un hecho, según lo dispone el artículo 51, fracción I, del mismo Ordenamiento jurídico; en consecuencia, la autoridad tiene la carga de la prueba a fin de acreditar que llevo a cabo la calificación de la infracción respetando las formalidades esenciales del procedimiento administrativo de calificación qué establece el Reglamento de Policía para el Municipio de León, Guanajuato, sin embrago, lo hizo. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . 
De esta manera, la resolución de calificación de la infracción resulta afectada de ilegalidad, en virtud de que la autoridad no desvirtúa la negativa lisa y llana, por las siguientes razones fundamentales: . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio, el oficial calificador demandado se encuentra obligado a llevar a cabo la calificación de la infracción en una audiencia oral y pública, de acuerdo a lo señalado por el artículo 29 del Reglamento de Policía para el Municipio de León, Guanajuato, con sujeción a las formalidades exigidas por el artículo 35 del mismo Reglamento, entre las que se encuentran, la de resolver fundando y motivando la comisión de la falta administrativa y la imposición de la sanción, así como la de notificársela al interesado en forma verbal o por escrito; y, en segundo lugar, se encuentra constreñido a levantar por escrito o documentar inmediatamente el desarrollo de esa audiencia, conforme a lo dispuesto por el artículo 15, tercer párrafo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. Numerales que se transcriben para una mejor comprensión: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“Artículo 29.- La calificación de las infracciones por parte del oficial calificador será oral y pública, salvo que por motivos graves de moral pública se resuelva que se desarrolle en privado.” 

“Artículo 35.- La audiencia se desarrollará de la siguiente manera:

I.- Se iniciará con la declaración del elemento de la policía municipal que hubiese practicado la detención y/o la presentación, o en su ausencia, con la toma de nota de las constancias aportadas por aquel, o con la declaración del denunciante si lo hubiere;

II.- A continuación se recibirán los elementos de prueba disponibles;

III.- En seguida se escuchará al probable infractor detenido, por si o por conducto de su defensor o de la persona que lo asista, o por ambos si así lo desea; y,

Finalmente, el oficial calificador resolverá, fundando y motivando su resolución conforme a las disposiciones de éste y otros ordenamientos. La resolución se notificará verbalmente o por escrito a la persona interesada para los efectos a que haya lugar.”
“Artículo 15. Las promociones y actuaciones se presentarán o realizarán en forma escrita.

Para documentar el procedimiento podrán utilizarse impresos que estén legalmente autorizados, así como los elementos incorporables a un sistema de compilación y reproducción mecánico, electrónico, óptico o de cualquier otra tecnología, que garantice su conservación y recuperación auténtica, íntegra e inalterada. 

Cuando una diligencia se practique de manera oral, deberá documentarse inmediatamente su desarrollo.”

Así las cosas, el Oficial Calificador demandado a fin de desvirtuar la negativa lisa y llana aportó al presente juicio como prueba la Boleta de Control (…), de fecha 11 de julio del año 2015 dos mil quince; sin embargo, es el caso que la Boleta de Control carece de las siguientes firmas: a) del elemento de Tránsito que realizó la detención del presunto infractor -quien se encontraba constreñido a ratificarla-, b) del Oficial Calificador demandado y c) del presunto infractor. En consecuencia, la falta de firmas del agente de tránsito, del Oficial Calificador y del presunto infractor en la boleta de control, hacen que estos documento no surtan sus efectos jurídicos frente al justiciable; de esta forma, es cierto que no existe documento alguno en el que se calificó la infracción, por ende, no se desvirtúa la negativa lisa y llana. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De este modo, se tiene la certeza de que el Oficial Calificador demandado no realizó la notificación de la resolución de calificación de infracción y de que sólo le señalo verbalmente que se había hecho acreedor a una multa, sin darle a conocer el fundamento, ni los motivos que le sirvieron de apoyo para determinar que se configuró la comisión de la falta administrativa reprochada al actor e imponerle esa sanción; siendo lo anterior así, la autoridad demandada violo en perjuicio de la parte justiciable los artículos 29 y 35 del Reglamento de Policía para el Municipio de León, Guanajuato y 15, tercer párrafo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . .  . . . . .  
En esas condiciones, en el acto administrativo que consiste en la imposición de la multa impugnada, no se colman el elemento de validez como lo son la falta de fundamentación y motivación, así como la ausencia de las formalidades del procedimiento de calificación de la falta administrativa, exigidos respectivamente  por las fracciones VI y VIII del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; vicios que traen como resultado la ilegalidad de la multa impuesta al actor. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 

Por ende, la resolución de calificación de la falta administrativa en la que se determinó la comisión de la infracción por parte del actor y la imposición de la multa, no se encuentra apegada a derecho y vulnera en perjuicio del actor, los artículos 137, fracciones VI y VIII, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; y 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, al no respetarse el principio de legalidad previsto en este último numeral, por no haberse fundado y motivado la resolución impugnada, ni haberse agotado las formalidades del procedimiento del cual derivó el acto combatido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 300, fracción II y 302 fracción II, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, lo procedente es declarar la nulidad total de la multa impuesta a la parte actora por la cantidad de $2,800.00 (dos mil ochocientos pesos 00/100 moneda nacional), el 11 once de julio del año 2015 dos mil quince, por la presunta violación del artículo 36 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Ante la declaración de nulidad total del acto impugnado, produce como consecuencia que al actor ya no se le aplique ninguna sanción administrativa por los hechos asentados en el acto combatido y estimando que en el proceso administrativo el Juzgador se encuentra constreñido a restituir al actor en el goce de sus derechos, es decir, a declarar en la sentencia el restablecimiento de la situación que prevalecía antes de la violación, ya que este acto jurisdiccional por su naturaleza, es el instrumento para restituir al gobernado en el pleno goce de sus derechos subjetivos administrativos violados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, con fundamento en el artículo 300, fracción V, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se reconoce el derecho que tiene la parte justiciable a la restitución de la cantidad de $2,800.00 (dos mil ochocientos pesos 00/100 moneda nacional), en razón de que con el recibo oficial (…), de fecha 11 once de julio del  año 2015 dos mil quince, se acredita que la parte actora realizó el pago de la multa por esa cantidad,  por la presunta conducción de un vehículo de motor en estado de ebriedad incompleto. . . 

Por ende, con fundamento en el artículo 300, fracción VI, del aludido Código, se condena al Oficial Calificador demandado a que realice las gestiones necesarias ante la Dirección General de Ingresos de la Tesorería Municipal o la Dependencia competente, para que al actor se le haga la devolución de la cantidad de $2,800.00 (dos mil ochocientos pesos 00/100 moneda nacional), pagada por concepto de multa, y en su caso, dicha autoridad realice las diligencias indispensables para cumplir con este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La anterior devolución deberá realizarla dentro de los 15 quince días hábiles siguientes al en que surta efectos la notificación del auto que declare ejecutoriada esta sentencia, debiendo informar a este Juzgado el cumplimiento dado a este fallo y exhibir las constancias relativas al mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Estudio innecesario de los demás conceptos de impugnación.
QUINTO.- Que en la especie se estudia de  manera preferente la negativa lisa y llana que hace la actora, por estimarse un agravio de consecuencias contundentes, lo que le representa un mayor beneficio al impedir a la autoridad actuar nuevamente en el mismo sentido en su perjuicio y de este modo brindar justicia de manera completa, tal y como lo dispone el artículo 17 Constitucional; y, la argumentación esgrimida en el concepto de impugnación analizado en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad de los actos impugnados, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda, toda vez que de proceder alguno de éstos, en nada variaría el sentido de esta sentencia; sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32. 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II, V y VI, y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. . .  . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de la multa impuesta a la parte actora por la cantidad de $2,800.00 (dos mil ochocientos pesos 00/100 moneda nacional), el 11 once de julio del año 2015 dos mil quince, por la presunta conducción de un vehículo de motor en estado de ebriedad; lo anterior, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se condena a la Oficial Calificador demandado a que realice las gestiones necesarias ante la Tesorería Municipal de León, Guanajuato o la Dependencia competente, para que al actor se le haga la devolución de la cantidad de  $2,800.00 (dos mil ochocientos pesos 00/100 moneda nacional), pagada por concepto de multa; devolución que deberá realizarse dentro de los 15 quince días hábiles siguientes al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriado este fallo; lo anterior, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora por estrados en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . 
ESTA HOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DEL 31 DE OCTUBRE DEL 2018, DICTADA EN EL EXPEDIENTE 0631/2015-JN.
